 «ЗАМЕЧЕННЫЕ В ФИНЛЯНДИИ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНТРИГИ».

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПОЛИЦИЯ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

О ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ФИНЛЯНДСКОМ
В одной из увесистых папок с делами фонда Департамента полиции МВД Российской империи мне попался на глаза документ, который не мог не привлечь к себе внимания. Он был написан зелеными чернилами! Содержание стоило формы. 
Это был «весьма секретный» рапорт на высочайшее имя от штабс-ротмистра Отдельного корпуса пограничной стражи
 Митрофана Ивановича Толмачева, помеченный 20 июня 1896 года. «Верный присяге» старый служака
 решил раскрыть преступные намерения тайного политического общества, целью которого являлось «присоединение Великого Княжества Финляндского к Швеции и Царства Польского с губерниями Эстляндскою, Лифляндскою и Курляндскою … к Германии, т. е. … поставить Россию в положение до Петровских времен, закрыв нам доступ к Балтийскому морю» [1, л. 3]. Делом рук этих злоумышленников он считал также:

«а) Московскую катастрофу на Ходынском поле, умышленно произведенную с одной стороны с целью навлечь гнев Вашего Императорского Величества на местных административных лиц, как то на обер-полицмейстера полковника Власовского
 и других для замены таковых из членов того же тайного общества и с другой стороны для возбуждения неудовольствия в представителях низших классов народонаселения к распоряжениям русского правительства;
б) повсеместное возбуждение русских фабричных рабочих, кои на многих заводах прекратили работы и секретно получают материальную и нравственную поддержку» [1, л. 3 об.].
«в) умерщвление некоторых лиц» [1, л. 7 об.]. Среди них Толмачев называет   командира императорского конвоя генерал-майор Владимира Алексеевича Шереметева и гофмаршала князя Владимира Сергеевича Оболенского (оба умерли своей смертью). По мнению ротмистра, от происков тайного общества погибли чиновники, имеющие отношение к Финляндии: советник сельского хозяйства в Великом княжестве, начальник Гельсингфорской таможни и генерал-майор, состоявший при военном министерстве для докладов по делам финских войск [1, л. 7 об.]. 
Из дальнейшего изложения мыслей и опасений «вернообязанного слуги до смерти штабс-ротмистра Отдельного Корпуса Пограничной Стражи потомственного дворянина Митрофана Ивановича Толмачева», ясно, что служил он в Великом княжестве Финляндском и относится к нему с крайним пристрастием. 

«Преисполненный верноподданнических чувств по случаю Священного коронования» Николая II Толмачев представляет список «лицам (финнам, шведам и немцам), состоящим на службе Вашего Императорского Величества и принадлежащим к тайному политическому обществу». Список оформлен в виде таблицы, где, помимо порядкового номера, чина и фамилии указаны место жительства «фигуранта» и «особые отметки». Всего поименовано 14 человек с иностранными фамилиями, кого-то из них Толмачев мог знать лично. Например, «полковника Грана, штаб-офицера для поручений при командире Отдельного корпуса пограничной стражи», да и вся подозрительная семейка полковника проходит по списку: «жена его, Мария Ивановна, перекрещенная еврейка и сын воспитанник Финляндского кадетского корпуса». Офицеры и нижние чины 7-го Финского стрелкового батальона названы «главными агитаторами в Петербурге и Москве» [1, л. 5].
Остальные носители «немецких» фамилий к Финляндии прямого отношения не имеют, что не делает их в глазах нашего ротмистра менее опасными. Среди них Петербургский градоначальник генерал-майор Клейгельс
, выходец из семьи остзейских дворян шотландского происхождения. Начальник 40-й пехотной дивизии генерал-лейтенант Эллис
 и его брат, комендант Петропавловской крепости
, которые происходили из английских дворян, принявших в XVIII веке русское подданство. Адъютант последнего — поручик Клейман, генерал от инфантерии Рооп
, особенно подозрительный из-за своего протестантского вероисповедания. Злоумышленники проникли в самое сердце «силовых структур», среди них помощник шефа жандармов генерал-лейтенант Фрезе
 и начальник Московского губернского жандармского управления [1, л. 6]. А самое ужасное — члены тайного общества свили гнездо при высочайшем дворе. Дворцовый комендант генерал-майор Гессе
, командир императорского конвоя барон Мейендорф
 и его брат командир 1-го армейского корпуса
, которые принадлежали к древнему прибалтийскому дворянскому роду, давшему большое число видных военных и государственных деятелей Российской империи. 

Еще Толмачев был обеспокоен тем, что «на сих днях в Петербург прибыла целая компания шведов-маслоделов и сыроваров, намеревающаяся открыть здесь обширную торговлю натуральным коровьим маслом и дешевыми сортами скороспелых сыров. Предприниматели намерены завести в Эстляндии и Петербургской губернии, в имениях, расположенных по линиям железных дорог, — подчеркивает бдительный ротмистр, — собственные фермы, молочные продукты с которых будут затем продаваться в столичных рынках.

…Есть основание полагать, что названная партия шведов-маслоделов, располагаясь по линиям железных дорог, прибыла с преступными целями: как то для производства железнодорожных катастроф, топографических съемок, производства взрывов и пр.

В последние годы царствования Александра II был с преступною целью произведен взрыв из временной сыроварни на Садовой улице» [1, л. 7], — напоминает адресату Толмачев (быть может, наш ротмистр имел отношение к наблюдению за народовольцами?).

Кроме того, Толмачев сообщал, что им разработан «ряд административных мер:

1. по окончательному присоединению и обрусению Финляндии,

2. по денежному вопросу в связи с улучшением материального благосостояния верноподданных Вашего Императорского Величества и Государства,

3. по современному перевооружению наших войск и

4. по некоторым вопросам, имеющим существенную важность для блага престола и отечества» [1, л. 4].

21 июня 1896 года, рапорт Толмачева лег на стол императора. «Его Величеству, — как пометил на полях министр внутренних дел Иван Логгинович Горемыкин, — благоугодно было приказать оставить этот рапорт без последствий». Николай II оставил на полях документа характерную и вполне адекватную содержанию рапорта резолюцию: «Должно быть, у него что-то неладное в голове» [1, л. 3]. Но если министр считает возможным подобные бумаги представлять на рассмотрение царя, значит, он совершенно не способен на самостоятельные решения и страшно боится ответственности.
В этом плане про Горемыкина мы ничего нового не узнали. Но мне захотелось выяснить, насколько безумны были опасения ротмистра Толмачева, и представляло ли реальную опасность положение дел в Великом княжестве Финляндском с точки зрения политической полиции.
Великое княжество Финляндское, как известно, оказалось в составе Российской империи в 1809 году после войны со Швецией. Уже в первом отчете III отделения СЕИВк за 1827 год сообщалось, что «дворянство и горожане тяготеют больше к Швеции, между тем как крестьянство довольно своей судьбой» [с. 26]. Времени с момента перехода Финляндии под власть России прошло совсем не много, и «шведы неизменно поддерживают свое тайное влияние на финнов на случай войны» [2, с. 26], пугая их уничтожением конституции. 
Великое княжество Финляндское обладало широкой автономией, и в царствование Александра I и Николая I управлялось местными властями на основании местных законов. Правда, при Николае Павловиче ни разу не созывался сейм — сословное собрание представителей народов Финляндии. «Неблагоприятное впечатление» произвело на местное, преимущественно протестантское, население и то, что к занятию должностей в княжестве были допущены православные. Генерал-губернатора княжества Арсения Андреевича Закревского, докладывало III отделение, «уважают за его справедливость и очевидное бескорыстие, но не одобряют его крутых и решительных мер, которые, конечно, всегда направлены к достижению общественного блага, но часто производят впечатление нарушения конституции» [2, с. 26]. А шведы тем временем подливали масла в огонь.
В конце 1831 года финляндским генерал-губернатором стал  начальник Главного морского штаба светлейший князь Александр Сергеевич Меншиков, «тихим управлением» которого финляндцы были очень довольны, как сказано в отчете III отделения за 1839 год. С другой стороны, жители княжества выступали резко против заградительных таможенных пошлин, установленных министром финансов графом Канкриным, против которого финляндцы «вопиют единогласно» [2, с. 217]. «На тариф следовало бы обратить внимание правительства», — советовали аналитики из III отделения. Протекционизм экономической политики Канкрина на Великое княжество не распространялся, и настраивал даже самых благонамеренных жителей против России, что было небезопасно. «Вера, язык, память прежней свободы, все это привязывает образованное сословие в Финляндии к древнему отечеству — Швеции. Одни материальные выгоды могут привязать Финляндию к России, а именно выгоды торговых сношений, и с этой именно стороны страждет Финляндия, потому что ей нельзя теперь вывозить произведения своей индустрии» [2, с. 217]. При очередном пересмотре таможенного тарифа в 1841 году запрет на ввоз многих товаров был отменен.
В начале 40-х годов посетивший Финляндию шеф жандармов Александр Христофорович Бенкендорф стал «очевидным свидетелем счастья той страны и преданности оной к нашему правительству: начальство там довольно народом, народ — начальством, всюду ощущаемо правосудие, видна попечительность — то и другое может служить лучшим доказательством, что преданность побежденного народа к завоевателю может быть стяжаема лишь тогда только, когда управляют им кротко и правосудно, не тревожат его привычек и древних обычаев и не выказывают стремления к нововведениям» [2, с. 320].
Но все же, несмотря на мудрое управление князя Меншикова, полного «слияния» с Россией «око Государево» не наблюдало. «… Финляндцам еще близко время, когда они завоеваны Россиею, и еще свежа в них память о подданстве Швеции, — объясняли это явление в  III отделении. — Притом же им не только оставлены прежние права и законы, но они отделены от нас таможенною границею, и Великому Княжеству Финляндскому по самым установлениям дана тень самобытности и отдельности от России» [2, с. 357]. Замечательная формулировка!

Однако же, общий вывод из наблюдений за положением дел в Великом княжестве Финляндском за время николаевского царствования вполне утешителен:  «Финляндия … принадлежит к числу лучших и самых верных провинций России» [2, с. 357].

К 60-м годам, ознаменованным в России Великими реформами, ситуация несколько изменилась. И оказалось, что ротмистр Толмачев не одинок в своих опасениях. Граф Федор Федорович Берг, занимавший тогда пост генерал-губернатора Финляндии, сообщал, что там образовалось тайное общество, которое занимается антироссийской пропагандой, публикуя в шведской прессе враждебные России статьи. «Интриги эти, - отмечает Берг, - обратили внимание шведской политики» [2, с. 523], и в 1859 году генеральным консулом в Гельсингфорсе был назначен некий Дальфельд – масон, пользующийся особенным расположением шведского короля. «…Замечено, что он вошел в знакомство с мелкими литераторами, которые именно суть орудием распространения враждебных понятий о России, и что с ним действуют заодно консулы английский и американский. У последнего, между прочим, в загородном его доме бывают собрания лиц, подозреваемых в принадлежности к тайному против России обществу» [2, с. 523]. По мнению Берга, нити заговора вели за границу, свидетельством чему была недавняя поездка Дальфельда в Данию и Францию. Наиболее же восприимчивой средой для этой пропаганды являлась молодежь, особенно  студенты Гельсингфорсского университета, среди которых, как сказано в отчете III отделения, «замечается весьма вредный дух» [2, с. 523]. Естественно, все эти тревожные обстоятельства не могли не вызвать пристального внимания политической полиции. И на полковника Корпуса жандармов Тобизена, находившегося в Гельсингфорсе, было «возложено стараться проникнуть далее в замеченные в Финляндии политические интриги» [2, с. 524].  
Произведенное расследование, однако, показало, что подозрения графа Берга ни на чем, кроме неблагожелательных по отношению к России статей в шведских газетах, не основаны. Мимо «ока Государева» не прошел тот факт, что финским сюжетам, никогда раньше не занимавшим французскую журналистику, в 1861 году была посвящена статья в парижском журнале «la Patrie». Причем,  «в статье выражалось сочувствие к стеснению прав финляндцев, и выведена параллель между ними и венгерцами» [2, с. 548], страдавшими под австрийским гнетом. Кроме того, шведский король Карл XV удостоил французского журналиста Дюпона ордена Вазы «за написание брошюры в пользу составления скандинавского государства присоединением к Швеции Дании и Финляндии» [2, с. 548].

Берг был настолько обеспокоен, что предлагал учредить в Гельсингфорсе тайную полицию. Однако после тщательных разысканий III отделение пришло к выводу, что население Финляндии, в особенности  литераторы и университетская молодежь проявляют «сильное нерасположение» не столько к России, сколько к самому графу Бергу. 
Общее неудовольствие вызывало также «учреждение выборного Комитета вместо созвания народного Сейма для рассуждения о нужных реформах» [2, с. 548]. Речь идет вот о чем: в 1856 году недавно вступивший на престол император Александр II наметил в Великом княжестве ряд реформ, проведение которых требовало участия выборных представителей населения. В обществе заговорили о скором открытии сейма, не созывавшегося на протяжении всего николаевского царствования. Но сначала решено было созвать вместо сейма комиссию из 12 представителей от каждого сословия, именно это распоряжение российских властей и взбаламутило край.
«Идеи скандинавизма» действительно присутствовали в Финляндии в середине века, но «признаков организованной для сей цели пропаганды в прямом смысле сего слова» обнаружено не было. Причем, эти идеи развивались двумя «партиями»: «финноманов, старающихся исключительно в духе национальном о нравственном и материальном развитии их земли, и так называемой шведской партии или финляндских либералов, … которые смотрят на владычество России как на узурпацию» [2, с. 549].
Аналитики из III отделения считали, что подобные идеи не пускали в крае глубоких корней вплоть до Крымской войны, которая привела к денежным затруднениям, тогда как раньше «противные российскому владычеству» голоса заглушались «ощутительными выгодами» для   благосостояния Финляндии. В соответствии с вышеизложенными соображениями правительству рекомендовалось «стараться … о финансовом устройстве» Великого княжества [2, с. 549].
Донесения политической полиции неизменно достигали высочайшего слуха, и уже в 1861 году Берга сменил на посту генерал-губернатора  барон Платон Иванович Рокасовский, фигура, известная в крае, так как с 1848-го по 1854 год он находился в должности помощника финляндского генерал-губернатора и в этом качестве приобрел у местного населения хорошую репутацию. Он немедленно объявил «о безотлагательном созвании Сейма по окончании предварительных работ Высочайше учрежденного Комитета из выборных членов от всех сословий» и озвучил «последнее Высочайшее повеление об открытии Сейма, коль скоро рассмотрены будут Комиссиею главные проекты новых законов, не дожидаясь окончания прочих работ» [2, с. 549].  Общественное возбуждение улеглось, в Гельсингфорсе радостные известия были отмечены иллюминацией. «Однако вместе с тем, - отмечалось в отчете III отделения за 1861 год, - происходила уличная демонстрация, толпою более 300 молодых людей, которая направлена была противу финляндского почт-директора генерал-майора Гриненберга и двух цензоров, обвиняемых в излишней строгости» [2, с. 550]. Вероятно, замеченный ранее среди молодого поколения «вредный дух» дал свои плоды.
В нравственно-политическом обозрении за 1862 год III отделение сообщало, что в Великом княжестве «не обнаружено влияния тех внешних политических происков, которые в 1861 г. нашли сочувствие среди финляндцев, преимущественно в кругу профессоров, студентов и литераторов» [2, с. 591], хотя появление антироссийских статей в шведской прессе, распространяемой на территории Финляндии, не прекратилось. Помимо всего прочего, Швеция выражала неудовольствие по поводу празднования годовщины Полтавской битвы и  «не отказывалась от видов своих на Финляндию в неопределенном будущем» [2, с. 591], — подчеркивала политическая полиция. Это проявилось и в «расчетливом великодушии» шведского двора, выделившего 25 000 риксдалеров (10 000 рублей) для пострадавших от неурожая жителей северной части Великого княжества Финляндского.
Несмотря на общее спокойствие в крае, III отделение отмечало, что «чувство самостоятельности в короткое время значительно выросло» [2, с. 591]. Финское общество не на шутку волновал вопрос о скорейшем созыве сейма, «в местных журналах проявлялись притязания на назначение за границею отдельных от империи финляндских консулов и на предоставление финляндскому торговому флоту особого флага» [2, с. 591]. Причем на некоторых судах таковой появился, не дожидаясь разрешения властей, и был этот флаг желто-сине-белым, что указывало, по мнению политической полиции, «на симпатию к Швеции».
В преддверии открытия сейма страсти все более накалялись. Довольно распространенная в крае газета “Dagblad” (на шведском языке) выпустила примечательную статью о страданиях финнов, составляющих отдельную нацию, «от глубокой несоответственности между национальным и умственным развитием ее с внешними отношениями, которыми связан финляндский народ» с Россией [2, с. 635]. В статье была развернута целая программа действий, направленных на обретение краем самостоятельности. Среди них и периодичность созыва сеймов, и право законодательной инициативы; и требование, чтобы все повинности и расходы определялись и контролировались сеймом, а высшие чиновники были ответственны перед народными представителями; чтобы Финляндия в случае войны могла сохранять нейтралитет; наконец, чтобы монетная система края была независима от русской. Между прочим, многие из этих весьма смелых предположений были реализованы. В 1863 году последовало распоряжение о введении финского языка в официальное делопроизводство. В 1865 году финская марка была отвязана от российского рубля, а финляндский банк был поставлен под контроль земских чинов. В 1869 году был издан Сеймовый Устав, согласно которому сеймы созывались каждые пять лет. 
Нельзя забывать, что открытие финского сейма (сентябрь 1863 г.) происходило на фоне подавления польского восстания (январь 1863-го — июнь 1864 гг.). С Запада финнам пытались внушить, что созыв сейма — вынужденная мера для России, напуганной польским национальным движением, и что сейчас самое время вырвать у русского правительства гарантии самостоятельности края. В таком духе высказывалась, в частности английская “Morning Post” [2, с. 635].
 В сложившейся ситуации политическая полиция предрекала, что в сейме не обойдется без «жарких прений в либеральном духе …, тем более что в крае чувство самостоятельности заметно развилось в последнее время» [2, с. 636]. Но заседания сейма шли неспешно, по истечении шести недель ни один законопроект все еще не был представлен на обсуждение сословий (дворянского, духовного, городского и крестьянского).  «Медленность эту, — замечало III отделение, — приписывают флегматическому характеру финляндского народа, необходимости употреблять на совещаниях финский и шведский языки, главным же образом, неопытности и непривычке к занятиям подобного рода» [2, с. 636].

В результате последних наблюдений аналитики из политической полиции приходили к следующему выводу: «Вообще стремление финляндцев к развитию политического прогресса, проявляется с такою силою и единодушием, что оно легко может перейти за указанные им пределы, если за ним не будет постоянного и разумного наблюдения» [2, с. 637]. 
Это стремление получило дальнейшее развитие, а вместе с ним (или в ответ на него) нарастала и тенденция к русификации края, достигшая своего апогея в царствование Николая II, хотя рапорт ротмистра Толмачева император и повелел «оставить без последствий». 
Примечания:
1. Отдельный корпус пограничной стражи был создан указом Александра III в 1893 г. путём выделения в особое военное формирование отделения пограничного надзора Департамента таможенных сборов Министерства финансов.
2. Вероятно, Митрофан Иванович Толмачев был уже не молод, текст он начинает так: «Верный присяге императорам: Александру II,  Александру III и Вашему Императорскому Величеству». Проживал он на «Елагином острове, на даче Министерства Императорского Двора при отце, саккеларии придворного собора Иване Васильевиче Толмачеве», и, наверное, находился в отпуске или в отставке.

3. Александр Александрович Власовский (1842 — 1899). В 1891 г. одновременно с назначением великого князя Сергея Александровича  Московским генерал-губернатором был назначен исполняющим должность Московского обер-полицмейстера. Привлечён к суду по делу о гибели 1389 человек на Ходынском поле, признан виновным, уволен от должности.

4. Николай Васильевич Клейгельс (1850—1916). С 6 декабря 1895-го по 24 декабря 1903 г. — петербургский градоначальник.

5. Николай Вениаминович Эллис (1829—1902) — генерал от инфантерии (1898 г.), начальник 40-й (с 1889 г.) и 41-й (с 1896 г.) пехотных дивизий.

6.  Александр Вениаминович Эллис (1825—1907) — генерал от инфантерии (1892 г.), комендант Санкт-Петербургской Петропавловской крепости (с 23 января 1896 г.), член Военного совета Российской империи. 
7. Христофор Христофорович Рооп (1831—1917) — генерал от инфантерии (1885 г.), из дворян Минской губернии. С 1883 г. — командующий войсками Одесского военного округа, с 1885 г. — Одесский генерал-губернатор. С 1890 г. — член Государственного совета. 

8. Александр Александрович Фрезе (род. в 1840) — генерал-лейтенант (1894 г.), генерал от инфантерии (1903). С 24 мая 1896-го по 04 февраля 1897 г. являлся помощником Шефа жандармов.
9. Пётр Павлович Гессе (1846—1905) — кавалер ордена Святого Георгия 4-й степени. 21 марта 1896 г. назначен дворцовым комендантом, в этой должности состоял до конца жизни. В день коронации Николая II был пожалован в генерал-лейтенанты с назначением генерал-адъютантом к императору.

10. Александр Егорович Мейендорф (1848—1907) — барон, генерал-лейтенант, генерал-адъютант, командир Собственного Е. И. В. Конвоя в 1893—1906 гг. 

11. Феофил Егорович Мейендорф (1838—1919) — барон, генерал от кавалерии (1898 г.), генерал-адъютант (1902 г.), кавалер ордена св. Георгия 4-й степени (1908 г.). С 14 июня 1896 г. — командир 1-го армейского корпуса. 
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